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Zaollna 2003 beschrieben har (Stimmen der
Bistanz. Professionelle monologische Sprech-
stife. Tilbingen: Smuffenburg). Diese text-
sorenitbergreifenden Phiinomene werfen

dic Frage auf; ob nichr im Grunde weniger
vonuniversellen Mustern fiir Textsorten aus-
pegangen werden muss, als vielmehr von

prosodischen Strategien, um sperifische

Wirkungen xu erziclen, Heinz weist gelegent-
lich-auf solche «Vertexrungsstrategiens (104)

hin, fragr aber niche systemarisch nach einer

abstriakteren, hitheren Ebene der Ausdrucks-
pestaltung und ihrer Botschaften, die innes-
hialb der Texwsorten fiir die rekurrenten Mus-
rer und «Konfigurationens (118) veranowort-
lich sind: Die wTextsorees bleibt aberste

Karegorie der Systematisierung, wodurch

der Blick auf allgemeinere Gessaltungsprin-
zipien verstellr bleibr, obwohl sie anpespro-
chen werden (wie zum Beispicl die Notwen-
digkeit von Effirienz, die zur Verdichrung

von Information durch Schnelligheir fihe).
Eine Inrerpretation der «nicht normalen

Hahen/Giptels bleibt jedoch aus, obwohl

in den oben erwihnten Arbeiten Interpre-
tationsansitze peboren werden. Eine Erwei-
terung des Texmsortenvergleichs, ru dem
diese Arbeit anregr, wiirde hier weirerfith-
rende, interessante Fragen und Interpreta-
tinnen ermaglichen,

Isabel Zallna, Marburg

Konstanze Jungbluth: Pragenarid der De-
migRiirativproneminag in den iberorormani-
sohers Sprachen, Tubingen: Niemever 2004,
W1+ 256 5. (Belhefte 2ur Zeieschrif fir Ro-
manische Fhiln]ngir. 329}

Schon der Titel versprichr programmarisch
Piewcs: Sall es doch nichs um eine Semanrik,
sondern um cine Pragmatk der Demans-
trativpronoming gehen, Freilich ise Deixis
ein lTeilgebiet der Pragmarik: doch wuarden
die Dremanstranva (die Aurorin subsiamiert
in cher altmodischer Terminologie unter

Kurzrezensionen

dem Tertninus vDemonstrativpronominas
sowohl echte Pronomina als auch Deter-
minanwen) bisher eher im Rahmen der Re-
terenzsemantik behandelt.

Meu ist weirees die dezidiert empirische
Herangehenswelse [Feldforschungs, 204),
empirisch micht nurim Sinn des Ausgehens
von einem Textcorpus, sondern der Einbe-
zichung des pesameen situativen Kontests
in Form von Ton- und Bildaufnahmen
Untersucht werden also die Demonstrativa
des Spanischen, des Karalanischen und des
brasilianischen Parrugiesisch in iliren situa-
tionsdeiktischen Verwendungen, Zeitrefe-
renzely und Testpharik werden niche ver-
tiefend hehandelr. da sie als sekundire Ver-
wendungsweisen betracheer werden, Im
situariven Kontext werden je nach Position
von Sprecher und Hirer deet verschiedene
Konscellacionen unterschieden { face-ro-face,
sidde-trp-sidde und face-to-back), (ber die sehr
prizise und reilweise unerwarrere - also im
besten Sinne innavative — Aussagen getrof-
ten werden,

Als innovatly prasentiert wird der von
K. Jungbluth so bezeichnete sdyadenorien-
tiertes Ansatz, der als Origo der deiktischen
Raumverweise niche nur den Sprecher, son-
dern den von Sprecher und Hirer pereil-
ten Gesprichstaum sicht. Das wichtgsee
Ergebnis ist unseres Erachtens dabei die Er-
kenntnis, dass rradiionelle Beschreibungs-
assdtze nur fir eine bestimmire ciumliiche
Kanseellation gelien, ndmlich der personen-
orienterte Ansatz bei face-fo-back- und der
distanzorienticrre Ansare bei yide-by-side-
Situationen. Aulerdem ist der Raum veor
und fineer den kommunikationsparmem
nichr gleichermallen zuginglich, Den bes-
ten Uberblick bieten hicr dic susammenfas-
senden Schemara der Aurorin (63, 66, 81),

[ieser eminent empirische und innova-
tive Zugang gilt allerdings nar fiir cine der
drei untersuchren Sprachen, nimlich fi
das Spanische, withrend fiir das Karalani-
sche und hir das brasilianische Portugiesisch
auf varhandene Beschreibungen und auf
Beispiele aus in schrifificher Transkripeion
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varliegenden Fremd-Corpora zurfickgegrif-
fen wird. Auch verschiebr sich das Inter-
esse der Forscherin von der Feinsemantik
der einzelnen Demonstrativa hin zur diato-
pischen Viriation, die inshesondere beim
Katalanischen im Zentrum des Interesses
steht, wihrend sie beim Spanischen nicht
beriicksichrigy wird. Fiir das brasilianische
Portugiesisch wird wiederum mur der Kon-
trast schriftlich-miindlich und das Zusam-
menspiel der Demanstrarivdererminanten
und -pronomina mit den Demonstrativ-
adverbien uncersucht, was die drei Uneer-
suchungsteile heterogen erscheinen und die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse fiir die drei
Sprachen ein Desiderat bleiben Lisst,

Die skeptische Haltung gegeniiber tra-
dierten Beschreibungsmustern, die die
Stirke des Spanisch-Teils der Arbeit aus-
macht und die nariirlich mic den Maglich-
keiten des |11'.'|ckgriﬂ'_s auf ein cigenes, in-
novatives Corpus korreliert, vermisst man
in den Teilen rum Katalanischen und zum
Portugiesischen. Hier wird auf die anhand
des Spanischen gewonnenen Beschreibungs-
lategorien wuriickgegriften, die als univer-
setl vermutet werden.

Als jemand. der selbst die spanischen
Demonseeariva im Rahmen einer semanti-
schen Studie simidicher Determinanten
im Franzdsischen, Spanischen und Deut
schen untersucht hat (E. Lavric [2001]: Fille
nnd Klarbeis. Fine Determinantensemantib
Dievericl = Franzisisch — Spanisch. Bd, 1 Re-
ferenzmodell, Bd. I: Kentrastiv-semantische
Anadysen. Tubingen: Stauffenburg), freur
man sich grundsitdich, wenn ein Forscher
cinen kleinen Teilbereich, den man selbse
nur am Rande mirnehmen konnoe, mic
den geeigneten Mitteln ganz genau uncer
die Lupe nimmt Und das ist auch das we-
sentliche Verdienst dieser Arbeit: die situa-
vonsdetkrischen Verwendungen der spa-
nischen Demonsrrativa tasichlich expe-
rimentell untersuche und dabel neue und
innovative Ergebnisse erzielt zu haben. Die
Freude vergelit einem allerdings, wenn man
selbst trorz eifriger Zitierung im Text in der
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Bibliographic vergessen wird (dabei bin ich
allerdings in gurer Gesellschafr, denn au-
Ber Lavric zoo1 fehle dort auch zum Bei-
spiel sHoffmann 19974). Freude har man
auch nichr, wenn man mit wenig freund-
lichen Attributen (wie zum Beispiel sganz
und gar abwegips, go, fiir erwas, das die VI
eine Fullnote vorher sinngemall selbst an-
gedeurer hart) reichlich bedachr wird, Be-
sonders drgerlich ist es, wenn diese Aneri-
bute teilweise auf falscher Darstellung der
cigenen Methoden und Positionen benuhen
oder nicht der Wahrheit entsprechen. So
wird zum Beispicl auf 5, 115 behauprer, ich
hiiere nur mut literarischen Texten pearbei-
ter, obwohl das Corpus meiner Studie zar
Hiilfte aus schr vielfilrig zusammengestell-
ten Gebrauchstesten bestehs. {Auf 5, 207
stellt K. Jungbluth dibrigens die Forderung
auf, bei der Untersuchung des schriftlichen
Gebrauchs der Demonstrativa auf verschie-
dene Diskurstradionen und Textsorten
I::il'li'.llgthcﬂ.:l

Diesen schriftlichen Gebrauch, und da-
mit vor allem die textphorischen (Anapher,
Katapher) Verwendungen der Demonstra-
tiva, berrifft denn auch ciner meiner Ein-
winde gegen die Jungbluthsche Srudie:
Vielleiche wiire es kliger gewesen, ihn ganz
cinfach gar nichr einzubezichen, da dic
Belundlung hier notwendig oberfiachlich
bleibr und auch die varhandene Liceracur
nicht wirklich vertielr rezipiert wind, Dean
die diesbeziiliche Haupraussage (114, 208},
erre und aguel referierten konrastiv auf zwei
in gegenteiliger Reihenfolge vorerwithnte
Referenten, ist zwar zutreffend, beschreibe
allerdings nur einen minimalen Anreil der
textphorischen Demonstrativa-Beispicle,
Und der in Analogie dazu gezogene Schluss.
die verschicdenen Demaonstrativa referier
ten anaphorisch und kataphorisch im Tex
auf jeweils mehr oder weniger weir Fern-
liegendes (114}, wird durch keinerlei Belepe
gestiirzt und ist insbesondere fir die Kana-
pher von vornherein unzutreffend, da diess
lediglich cinen VorgrilT auf im Text ganz un-
micrelbar Folpendes zuliisst,
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Das tur den Verdienseten der VE in Be-
zug auf die simationsdeikrischen Verwen-
dungen der Demonstrariva allerdings kei-
nen Abbruch. In diesem Bereich serzr sie,
jedenfalls bei der Untersuchung des Spa-
nischen, ginzlich neue methodische und
inhaldiche Srandards {(immerhin inspiriert
durch den Fragebogen aus dem Nijmegen-
Projekr, Wilkins 1999 — was genayu mit digser
Angabe gemeine ist, geht aus K Junghluchs
Bibliographie leider niche exakt hervor, da
es.zwel Literaturhinweise zu dicsem Auor
und diesem Jahr gibe), hincer dic bei kitnfri-
gen Untersuchungen niche mehr zuriickpe-
gangen werden sollte und von denen 2u hof
fen ist, dass sie bald auch auf andere (bero-
romanische Sprachen angewandr werden,

Was nach Ansichr der Rezensemiin cine
der, wenn nichr die Herausiorderung der
Demonstrativa-Semantik und -Pragmarik
ist: die Zusammenschau und Synthese der
beiden Grundverwendungsarten der De-
monstraciva, der simarionsdeikeischen und
der textphorischen, kann sufgrund der Ar-
beir von K. Jungbluth, die die bisherige,
seark auf geschricbene Sprache zentrierte
Literatur, um cipe prizise Untersuchung
der siruationsdeikrischen Verwendungen
erganzt, auf verbesserter Grundlage in An-
griff genommen werden,

Eva Lavric, Innshruck

Reinhard Kiesler: Ernfiifirung mn die fro.
Blematile oo L"r:{gﬁn‘f-frn'm. Tiibingen: Nie
meyer 2006, X1+ 136 5, (Romanistische Ar-
beitshefte, 151,

An Handbochern und Einfiithrusngen aum
Vulgirlieein mangelt es bekanadich niche,
Die Publikation einer weiteren Arbeic die-
ser Art begriindet der VI damir, dass es seit
40 Jabren keine deutschsprachige Einfiih-
rung mchr gegeben habe und er wdie Auf-
merksambkeit wieder auf ein grundlependes,
lange Zeir vernachlissigtes Gebiet lenken.
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walle (V). Soweir jedoch, dass ein Entspre-
chender Hinweis darsuf Ner tur, dass dic

christliche Kultur wesentlich durch das

Lareinische und Griechische geprigt isc.
eund zwar viel mehr, als man gemeinhin

annimmia (ebd. ), scheine uns die Vernach-
lissigung des kateinischen Erbes in der euro-
piischen Geistesgeschichte nun doch niche

vorangeschritten zu sein, Um der Zielser-
rung gerecht 2uwerden, die grundlegenden

srrukturen des Vulgirlareing darzustellen

und die dabei auftretenden Probleme auf-
euzeigen, wihlr der VE eine weitgehend tra-
ditionelle Gliederung, Auf die Bemerkun-
gen zar Forschungshage und die Eingren-
zung des Unrersuchungsgopenstandes {1.-1.)
Folgr ein Uberblick zur exeernen Sprachge-
schichee und zur Quellenlage (3.-4.), Den

grofiten Teil des Buches machr die sich an-
schlieflende Beschreibung der Phonologic

{gemeint ist freilich die Phonetik), der Mor-
phologie, der Syntax und des Lexikians des

Vulgirlateins aus (5.-8.). Unklar bleibr da-
bei, weshally die Wortbildung rusammen

mit dem Lexikon unrer 8. abgehandelt wird

tnd keinen cigenen Gliederungspunkt er-
hilr. Es falgen noch zwei weitere Kapitel zu
den Einflissen des Griechischen {9.-10.}
bevar der VI abschlivBend cine Zusammen

fassung mit einem Ausblick zu geben ver-
sticht. Ein Anhang mir kommentierten Texr-
ausziigen sowie Literaturangaben beschlic-
fien den Band,

Die hier 2u besprechende Einfishrung
verfolgr niche das Ziel, inhaltlich Newes 7u
hicren. Mishin beruhen die genannen Ka-
pirel weitgehend auf dem; was man in dem
gputen Dutzend Handbiicher, die 5. 4 auf-
gezihle weeden, finden kann, wober anzuy-
merken lst, dass G. RohlE Sermo mmfgaris
fatimus kein Handbuch, sondemn eine Text-
anthalogie darstellt, Dariiber hinans wur-
|jET| Inﬁ)frh.‘ltiﬂﬂt‘ﬂ als L:Ill:hr.'rg f_l"{'awu_u,g'.
sche Spracisrenschaft) und auy jilngeren
Untersuchungen, zumeist van |, Herman.
cingearbeiter, Die jeweiligen Quellen wer-
den minutiis angegeben, was freilich er-
was ausarter, wenn im Anmerkungsappa-
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